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I WPROWADZENIE: CELE NINIEJSZYCH WYTYCZNYCH

Zgodnie z art. 29 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Dyrektywy o ustugach, panstwa cztonkowskie sa
zobowiagzane do powiadamiania pozostatych panstw cztonkowskich i Komisji o dziatalnosci
ustugowe;j, ktéra moze spowodowac istotna szkode dla zdrowia lub bezpieczenstwa osob lub
dla $rodowiska naturalnego (,,mechanizm ostrzegania”). Informacje te powinny pomoc
panstwom cztonkowskim w zapobieganiu ryzyka i w ochronie ustugobiorcow.

Szybka i bezpieczna wymiang informacji w ramach ,mechanizmu ostrzegania” zapewni
stosowanie specjalnej aplikacji systemu wymiany informacji rynku wewngtrznego (zwanego
dalej ,,IMI”).

Wazne jest réwniez wspolne rozumienie kryteriow i1 warunkéw mechanizmu ostrzegania w
celu ograniczenia ryzyka wysytania niepotrzebnych lub nieuzasadnionych ostrzezen. Ponadto
konieczne jest wspolne rozumienie w zakresie stosowania réznych dodatkowych funkcji w
systemie IMI, takich jak zamykanie, wycofywanie i korekta ostrzezen oraz wysylanie
dodatkowych informacji.

Niniejsze wytyczne opieraja si¢ na pojeciach zastosowanych w dyrektywie o ustugach i w
zaden sposOb nie zawg¢zaja ani nie rozszerzaja obowiazkoéw panstw cztonkowskich. Ich celem
jest wspomozenie panstw cztonkowskich w dostarczaniu wskazowek organom krajowym
zajmujacym si¢ mechanizmem ostrzegania.

Wytyczne te nie sa wyczerpujace i nie uwzgledniaja wszystkich mozliwych sytuacji i
okolicznosci. Organy krajowe powinny oceni¢ kazdy przypadek indywidualnie,
uwzgledniajac kryteria okreslone w dyrektywie o ustugach, swoje wlasne doswiadczenie i
praktyke oraz wszelkie inne istotne czynniki i metody.

Nalezy zauwazyC, ze wytyczne pozostaja bez uszczerbku dla przepisow krajowych
okreslajacych, kto odpowiada za wysytanie ostrzezen lub podejmowanie §rodkow.

Z uwagi na skutki, jakie ostrzezenie moze mie¢ dla ustugodawcy, panstwa cztonkowskie beda
musialy zapewni¢ objecie ustugodawcy, ktorego ostrzezenie dotyczy, odpowiednia ochrona w
trakcie catej procedury (przed wyslaniem ostrzezenia, w trakcie jego wysylania i po jego
wysltaniu). Szczegdlnie wazne jest zapewnienie, aby ostrzezenia byly wysytane wylacznie w
przypadkach, gdy jest to rzeczywiscie uzasadnione. W wytycznych ograniczono si¢ do
materialnych kryteriow wysytania, zamykania, wycofywania 1 korekty ostrzezen oraz
wysytania dodatkowych informacji. Niniejsze wytyczne nie dotycza stosowania przepisow
wspolnotowych lub krajowych dotyczacych prawa do obrony.



TABELA 1: LISTA KONTROLNA: OCENA ZASADNOSCI WYSEANIA OSTRZEZENIA

Czy powazne
Kro | potencjalne
k 1 | zagrozenie jest — Nie x — Brak ostrzezenia
Zwigzane z
dzialalno$cia
ustugowa / z
postepowaniem
ustugodawcy?
Kro ! Czy dziatalno$¢ — Nie x
k2 ustugowa jest objeta — Brak ostrzezenia
Tak V— dyrektywa o ustugach?
! l Czy istnieje
niebezpieczenstw
Kro Tak V— Tak V— | o wystapienia —Nie x — Brak ostrzezenia
k3 istotnej szkody
dla zdrowia lub
bezpieczenstwa
0s6b lub dla
srodowiska
naturalnego?
| | Czy istnieje —Nie X — Brak ostrzezenia
zwiazek
Kro TakV Tak V Tak | przyczynowy
k 4 V— | miedzy
Swiadczeniem
ushlugi a
potencjalng
istotna szkoda?
! Czy istnieje —Nie x
rzeczywiste/kon
Kro TakV TakV Tak | Tak kretne ryzyko — Brak ostrzezenia
k5 V= [ V— wystapienia
istotnej szkody?
Czy istnieje | — Nie X
l ryzyko
wystapienia | — Brak
KR TakV TakV Tak | TakV Tak V— szkody w ostrzezen
OK v innych ia
6 panstwach
cztonkowski
ch?
Czy wykonano WYSLIJ OSTRZEZENIE

wszystkie kroki?...
Tak V—




TABELA 2: ZALEZNOSC: ISTOTNOSC SZKODY — PRAWDOPODOBIENSTWO
WYSTAPIENIA SZKODY

(Nizsze prawdopodobienstwo<—) Prawdopodobienstwo (— Wyzsze
prawdopodobienstwo)

Przypadek 4: mniej istotna Przypadek 3: mniej istotna potencjalna szkoda i
potencjalna szkoda i wzglednie wysokie/bardzo wysokie

wzglednie niskie prawdopodobienstwo jej wystapienia
prawdopodobienstwo jej
wystapienia

. ] ) W niektorych przypadkach nalezy
Zasadniczo nie nalezy wyslaé ostrzezenie

wysyla¢ ostrzezenia

Przypadek 2: (bardzo) istotna | Przypadek 1: (bardzo) istotna potencjalna szkoda

potencjalna szkoda i 1 wzglednie wysokie/bardzo wysokie
wzglednie niskie prawdopodobienstwo jej wystapienia
prawdopodobienstwo jej

wystapienia

(Bardziej istotna potencjalna szkoda)<—Istotna potencjalna
szkoda —(Mniej istotna potencjalna szkoda)

) ) Nalezy wysla¢ ostrzezenie
Zasadniczo nalezy

wysla¢ ostrzezenie

Uwaga: celem powyzszej tabeli jest zilustrowanie mozliwych zaleznos$ci miedzy istotno$cia
potencjalnej szkody a prawdopodobienstwem jej wystapienia. Nie uwzgledniono w niej
innych kryteriow wysytania ostrzezen opisanych w niniejszych wytycznych, ktére réwniez
musza zosta¢ spetnione, zanim bgdzie mozna wysta¢ ostrzezenie.



TABELA 3: KIEDY NALEZY WYSEAC OSTRZEZENIE — OCENA KROK PO KROKU

Krok 1: Czy powazne potencjalne zagrozenie jest zwiazane z dzialalnoscia ustugowa / z
postepowaniem ustlugodawcy?

[ ] Tak, powazne potencjalne zagrozenie jest zwiazane z dziatalnoscia ustugowa / z
postgpowaniem ustugodawcy.

- przejdz do kroku nr 2

[ ] Nie

-> nie wysylaj ostrzezenia

Krok 2: Czy dzialalno$¢ ustugowa jest objeta dyrektywa o ustugach?

Jezeli nie masz pewnosci, kliknij tutaj, aby uzyskac wiecej informacji:
http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_pl.pdf

[ ] Tak

- przejdz do kroku nr 3
[ ] Nie

-> nie wysylaj ostrzezenia

Krok 3: Czy istnieje niebezpieczenstwo wystapienia istotnej szkody dla zdrowia lub
bezpieczenstwa 0séb lub dla $rodowiska naturalnego?

Oceniajac t¢ kwestig, nalezy rozwazy¢ wage 1 zakres potencjalnej szkody. Gdy szkoda
ma szczegblnie duza wage lub szczegdlnie szeroki zakres, wystanie ostrzezenia moze
by¢ konieczne, nawet jezeli prawdopodobienstwo wystapienia szkody jest niskie.

[ ] Tak, postgpowanie, konkretne dziatania lub okoliczno$ci odnoszace si¢ do dziatalnosci

ustugowej moga spowodowac istotng szkodg dla zdrowia lub bezpieczenstwa osob lub dla
srodowiska naturalnego.

- przejdz do kroku nr 4

[ ] Nie, nie istnieje wystarczajace niebezpieczenstwo wystapienia istotnej szkody.

- nie wysylaj ostrzezenia



http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_pl.pdf

Krok 4: Czy istnieje zwiazek przyczynowy miedzy sytuacja zwiazana z uslugami a
potencijalna istotna szkoda?
[ ] Tak, istnieje zwiazek przyczynowy. Potencjalna szkoda wynikataby w zasadniczej

mierze z postgpowania, konkretnych dziatan lub okolicznosci.

- przejdz do kroku nr 5

[ ] Nie, nie mozna ustali¢ zadnego bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy
postepowaniem, konkretnymi dziataniami lub

okolicznos$ciami a potencjalng istotna szkoda.

-> nie wysylaj ostrzezenia

Krok 5: Czy istnieje rzeczywiste/konkretne ryzyko istotnej szkody? Oceniajac te kwestie,
nalezy rozwazy¢ w szczegdlnosci nastepujace aspekty:

- Czy ryzyko istotnej szkody istnieje nadal lub czy jest prawdopodobne, ze wystapi ono
w bliskiej przysztosci? (jezeli nie — nie wysytaj ostrzezenia)

- Czy podjeto jakiekolwiek dziatanie w celu wyeliminowania lub ograniczenia ryzyka?
(jezeli dzialanie to wyeliminowato ryzyko/ jezeli ryzyko rezydualne jest nieznaczne, nie
wysylaj ostrzezenia)

- Kim jest typowy uslugobiorca w przypadku tej konkretnej ustugi? (jezeli ustugobiorca
Jjest osobgq, ktorej trudniej jest rozpoznac ryzyko lub podjac srodki ostroznosci, ryzyko
wystgpienia szkody jest zasadniczo wyzsze)

[ ] Tak, istnieje rzeczywiste ryzyko istotnej szkody.

- przejdz do kroku nr 6
[ ] Nie, ryzyko juz nie istnieje/ nie jest prawdopodobne, ze wystapi ono ponownie w
bliskiej przysztosci.

- nie wysylaj ostrzezenia

Krok 6: Czy istnieje ryzvko wystapienia szkody w innych panstwach cztonkowskich?

Oceniajac tg¢ kwestig, nalezy rozwazy¢ w szczeg6lno$ci nastgpujace aspekty:
- Czy ustugodawca $wiadczy ustugi w innych panstwach cztonkowskich?
- Czy ushugodawca prowadzi przedsigbiorstwo w regionie przygranicznym?
- Czy istnieja podstawy do zatozenia, ze Swiadczenie tego rodzaju ustug ma zasigg
transgraniczny?
[] Tak, ustugi maja zasieg transgraniczny.

- wyslij ostrzezenie
[ ] Nie, ustugi nie maja zasiegu transgranicznego.

- nie wysylaj ostrzezenia




II. PRZEGLAD KRYTERIOW WYSYEANIA OSTRZEZENIA

Wymogi dotyczace wysylania ostrzezenia i zwiazane z nimi kryteria okreslono w art. 29 ust.
3 iart. 32 ust. 1 dyrektywy o ustugach. Art. 29 ust. 3 obejmuje przypadki, w ktérych panstwo
cztonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa uzyskuje informacje o postgpowaniu i
dzialaniach, ktére moglyby stwarza¢ powazne zagrozenie, natomiast art. 32 ust. 1 okresla
podobny obowiazek informowania w odniesieniu do panstw cztonkowskich innych niz
panstwo cztonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa. Chociaz oba artykuly dotycza r6znych
sytuacji, maja one ten sam cel oraz opieraja si¢ na zasadniczo podobnych zasadach i
kryteriach. Kryteria wysylania ostrzezenia sa w zwiazku z tym nastgpujace:

a) postgpowanie, konkretne dzialania lub okoliczno$ci dotycza dziatalno$ci
ustugowe;j;

b) istnieje niebezpieczenstwo wystapienia istotnej szkody dla zdrowia lub
bezpieczenstwa osob lub dla srodowiska naturalnego;

¢) istnieje zwiazek przyczynowy migdzy sytuacja zwiazana z uslugami a potencjalna
istotng szkoda;

d) istnieje rzeczywiste ryzyko;

e) ryzyko ma zasigg transgraniczny.

Aby ostrzezenie mogto zosta¢ wystane, musza zosta¢ spelnione wszystkie powyzsze kryteria
w konkretnej przedmiotowej sytuacji.

III. SZCZEGOLOWY OPIS KRYTERIOW

1. POSTEPOWANIE, KONKRETNE DZIALANIA LUB OKOLICZNOSCI DOTYCZACE
DZIALALNOSCI USLUGOWEJ

a) Objete sytuacje

Ostrzezenie nalezy wysta¢, wylacznie jezeli ustalono, ze istotna szkod¢ mogtaby spowodowac
dzialalno$¢ ustugowa, ktéra miesci si¢ w zakresie zastosowania dyrektywy o ustugach'.
Na przyktad ,,mechanizm ostrzegania” nie dotyczy sytuacji, w ktorych ryzyko wystapienia
szkody stwarzaja uslugi transportowe, ustugi zdrowotne lub uslugi ochrony osobiste;j,
poniewaz sa one wytaczone z zakresu dyrektywy o ustugach.

Fakt, ze dana ustuga jest swiadczona zgodnie z prawem w panstwie cztonkowskim nie
oznacza, ze panstwo cztonkowskie nie moze wysla¢ ostrzezenia dotyczacego postgpowania
lub konkretnych dziatan, ktore w konteks$cie $wiadczenia tej uslugi stwarzaja ryzyko

" Art. 2 dyrektywy o ustugach. Dalsze wyjasnienia dotyczace zakresu dyrektywy o ustugach znajduja sie w
sekcji 2.1 Podrgcznika wdrazania dyrektywy o ustugach, dostgpnego pod adresem
http://ec.europa.eu/internal _market/services/docs/services-dir/guides/handbook pl.pdf.



wystapienia istotnej szkody dla zdrowia lub bezpieczenstwa oséb lub dla $rodowiska
naturalnego.

Ryzyko wystapienia istotnej szkody powinno pojawi¢ si¢ w zwiazku z postepowaniem
ustugodawcy lub w zwiazku z jakakolwiek inng okoliczno$cia dotyczaca dziatalnosci
ustugowej. Nie nalezy zatem wysytac ostrzezenia w przypadku postgpowania lub dziatania,
ktére moze spowodowac zagrozenie, ale ktore nie jest zwigzane ze §wiadczeniem ustug.

Przykiad

Jezeli ustugodawca Swiadczqcy ustugi w zakresie nauczania jezykow zostaje aresztowany za
niebezpieczng jazde samochodem, nie bedzie powodu do wysytania ostrzezenia do innych
panstw cztonkowskich. Postepowanie stanowiqce zagrozenie nie ma zwiqzku ze swiadczeniem
ustugi.

Przyktady postepowania, ktore moze stwarza¢ ryzyko sa nastepujace’:

o Aktywne dzialanie ze strony ustugodawcy, takie jak niebezpieczne postepowanie lub
dostarczanie nieprawdziwych informacji (np. nieodpowiedzialna gospodarka
odpadami, ktora moglaby przynies¢ szkodg¢ srodowisku, lub udzielanie btednych porad
zywieniowych, ktére mogtyby zaszkodzi¢ zdrowiu osob).

e Brak dzialania lub nadzoru ze strony ustugodawcy, np. nie podjecie koniecznych
srodkéw zapobiegawczych lub brak podstawowych instrukcji dla ustugobiorcow (np.
dotyczacych maksymalnego czasu trwania sesji opalajacej w solarium).

e Niewlasciwe uzywanie bezpiecznego sprzetu lub uzZywanie niebezpiecznego
sprzetu przy swiadczeniu ustugi (uzywanie wewnatrz pomieszczen sprzgtu grajacego
przeznaczonego wylacznie do uzytku na zewnatrz lub udostgpnianie niebezpiecznych
atrakcji na targach objazdowych).

b) Sytuacje, w ktérych mechanizm ostrzegania nie moze zosta¢ zastosowany —
zwiazek pomiedzy mechanizmem ostrzegania okreslonym w dyrektywie o
ushugach a istniejacymi mechanizmami ostrzegania o produktach

W przypadku tego mechanizmu ostrzegania ryzyko musi dotyczy¢ postgpowania,
konkretnych dzialan lub okolicznosci w kontekscie dzialalnosci uslugowej.

Mechanizm ostrzegania nie powinien by¢ stosowany w przypadku, gdy zrédlem ryzyka
sa produkty konsumenckie. W tych przypadkach powinny zosta¢ zastosowane systemy
wczesnego ostrzegania o produktach3. Panstwa cztonkowskie uzyskaja w ten sposob
szczegOtowe informacje dotyczace niebezpieczenstwa produktu i w ten sposob beda mogty
podja¢ kroki majace na celu wycofanie go z obrotu.

W pewnych przypadkach postepowanie ustugodawcy moze by¢ jednak powiagzane ze
stosowaniem produktéw w sposob stanowigcy czesé Swiadczenia ushugi 1, jezeli istnieje

? Przy podejmowaniu decyzji, czy wyslaé ostrzezenie, nie ma potrzeby okreslania winy lub ustalania, czy
nastapito zaniedbanie w odniesieniu do danego postgpowania.

tj. system wczesnego ostrzegania w zakresie produktow niezywno$ciowych (RAPEX), system wczesnego
ostrzegania o niebezpiecznych produktach zywno$ciowych i srodkach zywienia zwierzat (RASFF) lub system
wczesnego ostrzegania o produktach leczniczych — system nadzoru nad wyrobami medycznymi.



przy tym powazne ryzyko, konieczne bgdzie zastosowanie mechanizmu ostrzegania. Sytuacja
taka mialaby na przyklad miejsce, jezeli ustugodawca podczas $wiadczenia ustugi
niewlasciwie stosowalby bezpieczne produkty, powodujac ryzyko dla zdrowia lub
bezpieczenstwa osob lub dla srodowiska naturalnego.

Przykiad

Przy niektorych zabiegach kosmetycznych ustugodawca X stosuje kremy znieczulajqce
w ilosci wyzszej niz wskazana. Nieprawidlowe stosowanie tych kremow stwarza
ryzyko dla zdrowia osob. W zwiqzku z tym, Ze nieodpowiednie stosowanie srodka
znieczulajqcego, a nie Srodek znieczulajqcy jako taki, czyni ustuge niebezpieczng,
mechanizm ostrzegania okreslony w dyrektywie o ustugach powinien zostac

zastosowany.

Innym scenariuszem jest sytuacja, w ktorej podczas $wiadczenia ustugi stosowany jest
produkt niebezpieczny. Moze to wymaga¢ wyslania uzupehliajacego ostrzezenia przy
zastosowaniu mechanizmu ostrzegania okreslonego w dyrektywie o ustugach, nawet jezeli
ostrzezenie zostato juz wystane przy zastosowaniu mechanizmu ostrzegania o produktach.
Byloby tak na przyktad w przypadku, w ktorym ustugodawca kontynuowalby stosowanie
niebezpiecznych produktéow konsumenckich podczas dziatalnosci ustugowej, mimo ze
produkty te zostaly wycofane z obrotu lub zostalty wycofane od konsumentow przez
producentéw lub dystrybutorow.

Przykiad

Ostrzezenie wystane przy uzyciu systemu RAPEX informuje o niebezpiecznej zabawce,
ktora pozniej zostaje wycofana z obrotu we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Panstwo czlonkowskie A posiada informacje, ze organizator rozrywki dla dzieci X
kontynuuje stosowanie niebezpiecznej zabawki podczas swoich przedstawien w kilku
panstwach czltonkowskich. Postepowanie to mogloby spowodowac istotnq szkode dla
zdrowia dzieci. Panstwo czlonkowskie A powinno wystaé ostrzezenie przy
zastosowaniu mechanizmu ostrzegania okreslonego w dyrektywie o ustugach
powiadamiajqce o niebezpieczenstwie ustugi rozrywkowej swiadczonej przez X.

2. ISTOTNA SZKODA DLA ZDROWIA LUB BEZPIECZENSTWA OSOB LUB DLA SRODOWISKA
NATURALNEGO

Dla potrzeb wystania ostrzezenia potencjalna szkoda dla zdrowia lub bezpieczenstwa oséb lub
dla $rodowiska naturalnego musi by¢ istotna. Wydaje sig, ze w tym kontekscie szczegdlnie
wazne sa dwa nastgpujace czynniki: (a) potencjalna waga szkody i1 (b) potencjalny zakres
szkody.

a) Waga szkody

Ocena potencjalnej wagi szkody powinna opiera¢ si¢ na rozwazeniu mozliwych konsekwencji
postgpowania ustugodawcy lub konsekwencji wynikajacych z okolicznosci.
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- Istotna szkoda dla zdrowia lub bezpieczenstwa oséb obejmuje szkode
dla ich integralnos$ci fizycznej lub psychicznej, taka jak powazne obrazenia
(np. zlamania, uszkodzenia organéw wewngtrznych, uszkodzenia wzroku
lub stuchu, powazne oparzenia skory lub rany cigte itd.), przewlekte lub
inne powazne choroby, zaburzenia psychiczne itd.

- Powazna szkoda dla Srodowiska (naturalnego i miejskiego) obejmuje
powazne zanieczyszczenie w roéznych formach (zanieczyszczenie
powietrza i wody, skazenie gleby srodkami chwastobdjczymi, pestycydami
lub metalami cigzkimi, zagrozenie halasem lub zanieczyszczenie §wietlne),
szkody spowodowane przez pozary oraz zniszczenie ekosystemow i
réznorodnos$ci biologiczne;.

b) Zakres szkody

Przy szacowaniu istotno$ci potencjalnej szkody nalezy uwzgledni¢ liczbe osob lub obszar, na
ktore szkoda moze mie¢ wplyw. Jezeli zakres jest szczeg6lnie duzy, istotnos$¢ szkody bedzie —
logicznie — wyzsza.

Przykiad

Ustugodawca prowadzqcy przedsigbiorstwo w panstwie czionkowskim A nie przestrzega norm
higieny i Swiadczenie przez niego ustug cateringowych spowodowato lekkie zatrucie
pokarmowe wsrod duzej liczby osob w panstwie czionkowskim B. Chociaz w zasadzie lekkie
zatrucie pokarmowe mogloby by¢ uwazane za nieistotng szkodq dla zdrowia osob, duza liczba
0s0b potencjalnie dotknietych oznacza, ze szkoda mimo to moze by¢ uwazana za istotnq.

3. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY MIEDZY SYTUACJA ZWIAZANA Z USLUGAMI A POTENCJALNA
ISTOTNA SZKODA

Musi istnie¢ bezposredni zwigzek przyczynowy migdzy postgpowaniem lub
okolicznos$ciami a potencjalna istotna szkoda.

Nie bedzie takiego zwiazku, jezeli ryzyko szkody bedace zrédlem ostrzezenia zostato
wywolane lub spowodowane w bardzo znacznym stopniu przez site¢ wyzsza lub osobg trzecia
(w tym ustugobiorce).

Przykiad

Ustugobiorca X ponosi istotnq szkode z powodu niezastosowania si¢ do instrukcji, ktorych
wyraznie polecono mu przestrzegac przy korzystaniu ze sprzetu do nurkowania. W tym
przypadku szkoda nie ma zwiqzku z postepowaniem ustugodawcy, ale wynika raczej z

postepowania ustugobiorcy.
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4. RZECZYWISTE/KONKRETNE RYZYKO

Nalezy zauwazy¢, ze wiedza o niebezpiecznym postgpowaniu lub konkretnych dziataniach
ustugodawcy w danym panstwie cztonkowskim nie powinna automatycznie skutkowaé
wystaniem ostrzezenia przez to panstwo cztonkowskie. Wazne jest oszacowanie istnienia
rzeczywistego ryzyka. Rzeczywiste ryzyko ma miejsce w przypadku, gdy niebezpieczna
sytuacja zwigzana z dziatalno$cia uslugowa:

e istnieje nadal w czasie wysylania ostrzezenia lub
e jej wystapienie jest (wystarczajaco) prawdopodobne w (bliskiej) przysztosci.

Przy okre$laniu, czy istnieje wystarczajace prawdopodobienstwo wystapienia
niebezpiecznej sytuacji w przyszlosci, nalezy uwzgledni¢ wszystkie fakty/okolicznosci, a w
szczegolnosci ustali€, czy tego rodzaju niebezpieczna sytuacja lub mozliwa szkoda wystapita
w przesztosci 1 czy istnieja czynniki wskazujace, ze mozliwe sa zmiany postgpowania
ustugodawcy lub zmiany okoliczno$ci.

Nie mozna przewidzie¢ zdarzen catkowicie przypadkowych ani im zapobiec. Jezeli nie ma
dowodow na to, ze zdarzenie, ktore wystapito podczas swiadczenia ustugi, moze mie¢ miejsce
ponownie, nie zachodzi potrzeba wysytania ostrzezenia, bez wzgledu na to, jak istotna moze
by¢ wynikajaca z niego szkoda.

Przykiad

Ustugodawca X oferuje innowacyjny zabieg na skore, ktory stwarza wyrazne zagrozenie dla
zdrowia 0sob. Istniejq podstawy, aby sqdzié, zZe postepowanie ustugodawcy X nie ulegnie
zmianie, chyba ze taka zmiana zostanie wymuszona. Ryzyko szkody bedzie istniato, dopoki
ustugodawca X bedzie Swiadczyl ustugi. Kazde panstwo czlonkowskie, ktore uzyskuje
informacje o szkodzie, powinno ostrzec panstwo czlonkowskie prowadzenia przedsiebiorstwa
oraz inne panstwa cztonkowskie, w ktorych X moze swiadczyc¢ swoje ustugi.

Niektore ustugi sa nieodlacznie zwigzane z pewnym stopniem ryzyka, a mianowicie ustugi
takie jak niektore sporty ,,wysokiego ryzyka” (np. paralotniarstwo, spadochroniarstwo, skoki
na linie itp.) lub wydarzenia takie jak wyscigi samochodowe w miescie.

Jezeli ustuga, ktora jest niebezpieczna sama w sobie, jest §wiadczona zgodnie z prawem w
danym panstwie cztonkowskim, oczywiste jest, ze nie nalezy wysyta¢ ostrzezenia do innych
panstw cztonkowskich. Jezeli jednak postgpowanie lub konkretne dziatania danego
ustugodawcy moglyby istotnie wplynaé na zwigkszenie ryzyka wpisanego w te usluge, nalezy
wysta¢ ostrzezenie informujace inne panstwa czlonkowskie o zagrozeniu zwiazanym z
postgpowaniem lub konkretnymi dziataniami danego uslugodawcy (pod warunkiem ze
spetnione sa wszystkie kryteria konieczne w celu wystania ostrzezenia).

Przykiad

Jezeli panstwo czlonkowskie A zezwala na swiadczenie ustug w zakresie skokow na linie, nie
moze wystac ostrzezenia, jezeli ustugodawca X swiadczy te ustugi na jego terytorium zgodnie
z prawem. Jezeli jednak istniejq dowody, ze ustugodawca X zwieksza ryzyko wpisane w skoki
na linie poprzez Swiadczenie ustug niespeiniajqcych wymogow bezpieczenstwa, panstwo
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czlonkowskie A powinno wowczas wystaé ostrzezenie do panstwa cztonkowskiego
prowadzenia przedsiebiorstwa X.

Oczywiscie jezeli potencjalna szkoda jest szczegdlnie istotna, nawet male
prawdopodobienstwo jej wystapienia w przysztosci moze uzasadnia¢ wystanie ostrzezenia.

Wydaje sig, ze w tym kontek$cie szczegodlnie wazne sa dwa czynniki: (a) efekt srodka
przyjetego przez ustugodawce lub panstwo cztonkowskie w celu wyeliminowania lub
ograniczenia ryzyka oraz (b) profil przecigtnego ustugobiorcy i jego zdolno$¢ rozumienia i
uniknigcia ryzyka.

a) Efekt §rodka przyjetego przez ustugodawce lub panstwo cztonkowskie w celu
wyeliminowania lub ograniczenia ryzyka

W niektérych warunkach $rodki przyjete dobrowolnie przez ustugodawce moga
wyeliminowa¢ ryzyko. Podobnie, $rodki przyjgte przez panstwo czlonkowskie prowadzenia
przedsigbiorstwa lub inne panstwa cztonkowskie zgodnie z prawem WE, a w szczegdlnosci z
dyrektywa o ustugach, moga w znacznym stopniu ograniczy¢ ryzyko lub wyeliminowac je
catkowicie. W przypadku braku ryzyka nie nalezy wysyta¢ ostrzezenia.

Zasadniczo panstwo cztonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa bedzie miato mozliwosé

podjecia krokéw w celu wyeliminowania ryzyka, a w rezultacie wigcej ostrzezen begdzie
wysytanych przez panstwa cztonkowskie inne niz panstwo prowadzenia przedsigbiorstwa.

b) Profil ustugobiorcy i jego zdolno$¢ rozumienia i1 unikniecia ryzyka

Przy ocenie prawdopodobienstwa wystapienia zagrozenia nalezy wzia¢ pod uwage
przecigtny stan wiedzy uslugobiorcy na temat ryzyka i mozliwos¢ podjecia Srodkow
ostroznosci, tak aby mozliwe byto okreslenie stopnia ryzyka.

Wiedza dotyczaca ryzyka moze zaleze¢ od profilu ustugobiorcy. W przypadku ustug
swiadczonych migdzy przedsigbiorstwami, ustugobiorca moze mie¢ wigksza swiadomos¢ i
mozliwos¢ podjecia srodkow ostroznosci niz w przypadku §wiadczenia ustug na rzecz klienta
indywidualnego (konsumenta). Podobnie, ryzyko wystapienia szkody w wyniku
postgpowania lub konkretnych dziatan moze by¢ wyzsze w przypadku ustug §wiadczonych na
rzecz 0sob starszych, dzieci lub 0s6b niepetnosprawnych fizycznie lub umystowo.

Przykiad

Panstwo czlonkowskie uzyskuje informacje o dziatalnosci ustugowej, ktora dotyczy dzieci i
ktora mogtaby spowodowac istotnq szkode dla ich bezpieczenstwa. Poniewaz dzieci majq
zasadniczo mniejszq Swiadomos¢ ryzyka, a tym samym sq niezdolne do podejmowania
srodkow ostroznosSci wobec tego ryzyka, prawdopodobienstwo wystqpienia szkody jest wigksze
niz w przypadku, w ktorym dziatalnos¢ stanowiqca ryzyko jest skierowana do dorostych.

W przypadku innych grup osoéb prawdopodobienstwo wystapienia szkody moze by¢ wigksze,

jezeli ustugodawca nie zapewnia odpowiednich zabezpieczen, ostrzezen lub instrukcji, a
zagrozenie nie jest oczywiste.
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Przykiad

Ustugodawca A Swiadczy ustugi zwiqzane z doradztwem zywieniowym, ktore moze
powodowaé znaczqcq szkode w przypadku o0sob cierpigcych na okreslone zaburzenia
niedoborowe. Wydaje sie, ze ustugobiorcy nie majq Swiadomosci zagrozenia. Z uwagi na
nowatorski charakter doradztwa zywieniowego, informacje na temat tego ryzyka sq wsrod
spoteczenstwa bardzo ograniczone. Dokonujqc oceny prawdopodobienstwa wystqpienia
szkody w przysztosci, panstwa czlonkowskie muszq wziqé pod uwage fakt, ze dorosli nie bedq
w stanie podjqc wystarczajqcych srodkow ostroznosci wobec tego ryzyka.

5. WYMOG TRANSGRANICZNEGO SKUTKU RYZYKA

Zanim panstwo cztonkowskie wysle ostrzezenie, powinno upewnié sig¢, ze istnieje
wystarczajace  prawdopodobienstwo  wystapienia szkody w innych panstwach
czlonkowskich, co oznacza konieczno$¢ rozwazenia wszystkich czynnikow mogacych
wskazywaé na prawdopodobienstwo prowadzenia dziatalno$ci przez ustugodawce w innych
panstw cztonkowskich.

Oczywiscie tatwiej jest zalozy¢ ryzyko wystapienia szkody w innym panstwie cztonkowskim,
jezeli ustugodawca prowadzi przedsigbiorstwo w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo
cztonkowskie, w ktorym pojawia si¢ ryzyko. Wskazowek dostarczy¢ moga réwniez rodzaj
ustug lub lokalizacja miejsca prowadzenia przedsigbiorstwa ustugodawcy, ktore (jezeli
geograficznie znajduje si¢ w bliskiej odleglosci od innego panstwa cztonkowskiego) moze
wskazywa¢ na fakt prowadzenia dziatalno$ci w innych panstwach cztonkowskich. W
przypadku ushug $wiadczonych przez internet zatozenie istnienia transgranicznego skutku
ryzyka moze by¢ tatwiejsze.

Jezeli szkoda powstata na skutek stosowania wadliwego sprzg¢tu, ktéry moze by¢ stosowany w
innych panstwach cztonkowskich, ustalenie transgranicznego skutku ryzyka jest latwiejsze.

IV. KTO WYSYLA OSTRZEZENIE?

W dyrektywie o ustugach zawarto rozroznienie migdzy ostrzezeniami wysylanymi przez
panstwo czltonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa (art. 29 ust. 3) a ostrzezeniami
wysylanymi przez inne panstwa cztonkowskie (art. 32 wust. 1). Obie te sytuacje
przeanalizowano oddzielnie ponize;j.

1. OSTRZEZENIA WYSYLANE PRZEZ PANSTWO CZEONKOWSKIE PROWADZENIA
PRZEDSIEBIORSTWA

W wielu przypadkach nie bedzie konieczne wysylanie ostrzezenia przez panstwo
cztonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa, poniewaz zasadniczo podejmie ono
natychmiastowe $rodki w celu zapobiezenia wszelkiemu ryzyku niezwlocznie po uzyskaniu
informacji o powaznym zagrozeniu dla zdrowia lub bezpieczenstwa osob lub dla §rodowiska
naturalnego. Srodki te, ogélnie rzecz biorac, powinny zapewni¢ wyeliminowanie ryzyka (np.
ustugodawca traci uprawnienia do prowadzenia dziatalno$ci, naprawiono wadliwy sprzet itp.).
W przypadku braku (utrzymujacego si¢) ryzyka wystapienia istotnej szkody dla zdrowia lub
bezpieczenstwa osob lub dla srodowiska naturalnego w innych panstwach cztonkowskich nie
ma konieczno$ci wysytania ostrzezenia.
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Istnieja jednak przypadki, w ktorych wystanie ostrzezenia przez panstwo cztonkowskie
prowadzenia przedsigbiorstwa moze by¢ konieczne mimo podjetych srodkow, na przyktad:

W sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa nie ma
pewnosci, czy S$rodki podjete wobec ustugodawcy mozna skutecznie
wyegzekwowaé lub czy sa one wystarczajace, aby powstrzymacé wystapienie

ryzyka.
Przyktad

Panstwo cztonkowskie A otrzymuje skargi dotyczqce ustugodawcy, ktory stwarza
bardzo powazne zagrozenie dla zdrowia ustugobiorcow. W miejscu prowadzenia
przedsiebiorstwa nie istnieje mozliwos¢ podjecia natychmiastowych i skutecznych
srodkow w celu wyeliminowania ryzyka lub zapobiezenia ryzyku, poniewaz aktualnie
ustugodawca znajduje si¢ poza jego terytorium i Swiadczy ustugi w innym panstwie
czlonkowskim.

W sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa posiada
informacje, ze uslugodawca §wiadczy wustlugi w innych panstwach
cztonkowskich, uzywajac tego samego sprzgtu.

Przykiad

Panstwo cztonkowskie A posiada informacje, ze ustugodawca X organizuje wycieczki
rowerowe w panstwie cztonkowskim A i w panstwie cztonkowskim B. W panstwie
czltonkowskim A ustugodawca X uzywa rowerow, ktore nie sq utrzymywane w
prawidtowym stanie i stwarzajq ryzyko dla bezpieczenstwa 0sob. Panstwo
czlonkowskie A ma wazne powody, by przypuszczaé, ze te same rowery sq uzywane w
panstwie cztonkowskim B.

Niekiedy istotna szkoda dla zdrowia lub bezpieczenstwa osob nie nastapi
natychmiast w nastgpstwie postgpowania lub konkretnych dziatan, ktore ja
powoduja, ale zostanie ujawniona na pdzniejszym etapie. Jezeli postgpowanie
lub konkretne dziatania stwarzajace ryzyko mialy juz miejsce w innych
panstwach cztonkowskich, panstwo cztonkowskie prowadzenia
przedsigbiorstwa nie ma mozliwosci podjecia jakichkolwiek dzialan w celu
wyeliminowania ryzyka. W takich przypadkach nalezy wysta¢ ostrzezenie do
innych panstw cztonkowskich w celu umozliwienia im podjgcia dziatan we
wlasnym zakresie.

Przykiad

Ustugodawca X, prowadzqcy przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim A, prowadzi
dziatalnos¢ w zakresie wykonawstwa sufitow. Niektore sufity zawalily sie, stwarzajqc
powazne ryzyko szkody dla 0osob przebywajqcych w pomieszczeniach. W toku inspekcji
wykazano, ze zawalenie byto spowodowane zaniedbaniem. Panstwo cztonkowskie A
posiada informacje, ze ustugodawca X pracowat w innych panstwach cztonkowskich,
dlatego wysyta ostrzezenie do wszystkich panstw cztonkowskich, by zapobiec dalszym
szkodom.
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Fakt niepodj¢cia srodkow przez panstwo cztonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa
nie uniemozliwia temu panstwu cztonkowskiemu wyslania ostrzezenia. Jezeli jednak
srodki nie zostaty podjete z powodu braku dowodoéw na istnienie ryzyka lub na istotny
charakter potencjalnych szkdéd, panstwo cztonkowskie nie powinno wysyltaé
ostrzezenia do innych panstw cztonkowskich.

Przykiad

Panstwo cztonkowskie A otrzymato pewngq liczbe skarg na ustugodawce X, w ktorych
oskarza si¢ go o powodowanie powaznego ryzyka dla zdrowia osob. Skargi sq
wyraznie bezpodstawne. W rezultacie nie podejmuje sie zadnych srodkow przeciw
ustugodawcy X. W takim przypadku panstwo czlonkowskie A nie powinno wysytac
ostrzezenia do innych panstw cztonkowskich.

2. OSTRZEZENIA WYSYLANE PRZEZ PANSTWA CZLONKOWSKIE INNE NIZ PANSTWO
CZELONKOWSKIE PROWADZENIA PRZEDSIEBIORSTWA

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie inne niz panstwo cztonkowskie prowadzenia
przedsigbiorstwa uzyskuje informacje na temat konkretnych, powaznych zdarzen Ilub
okoliczno$ci mogacych spowodowac istotng szkodg dla zdrowia lub bezpieczenstwa osob lub
dla $rodowiska naturalnego na swoim terytorium lub na terytorium innych panstw
cztonkowskich, niezwlocznie informuje o tym panstwo cztonkowskie prowadzenia
przedsigbiorstwa, pozostate zainteresowane panstwa cztonkowskie oraz Komisjg.

W wigkszosci przypadkoéw tego rodzaju ostrzezenie zostanie prawdopodobnie wystane przez
panstwo cztonkowskie, w ktorym §wiadczona jest ushuga.

Inaczej niz w przypadku $rodkéw podejmowanych przez panstwo cztonkowskie prowadzenia
przedsigbiorstwa, $rodki podejmowane przez panstwo, w ktorym §wiadczona jest usluga,
czesto beda zapobiegatly wystapieniu ryzyka jedynie na jego terytorium. W rezultacie moze w
dalszym ciagu wystgpowac ryzyko dla innych panstw cztonkowskich. W takich przypadkach
rowniez nalezy wysta¢ ostrzezenie do panstwa cztonkowskiego prowadzenia
przedsigbiorstwa,  innego  zainteresowanego  panstwa  cztonkowskiego  (innych
zainteresowanych panstw czlonkowskich) oraz Komisji.

Przykiad

Ustugodawca X, prowadzqcy przedsiebiorstwo w panstwie cztonkowskim A, swiadczy
ustugi sprzqtania i czyszczenia obiektow przemystowych w panstwie cztonkowskim B.
Na skutek skarg panstwo cztonkowskie B przeprowadza kontrole, w wyniku ktorej
okazuje sie, ze ustugodawca X usuwat odpady powstajace w czasie jego pracy w
sposob niebezpieczny, stwarzajqcy ryzyko wystgpienia istotnej szkody dla srodowiska
naturalnego. Organy panstwa cztonkowskiego B posiadajq informacje wskazujqce, ze
ustugodawca X kontynuuje te praktyke. Ustugodawca X swiadczy ustugi takze w
panstwach cztonkowskich C i D. W ramach srodka ostroznosci organy panstwa
czltonkowskiego B wysylajq ostrzezenie do panstwa czlonkowskiego prowadzenia
przedsiebiorstwa A oraz panstw cztonkowskich Ci D.

Po otrzymaniu takiego ostrzezenia panstwo cztonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa
powinno zbada¢ sprawe 1 podjac¢ srodki w celu ogdlnego zapobiezenia ryzyku.
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3. OSTRZEZENIA WYSYLANE PRZEZ PANSTWO CZLONKOWSKIE PROWADZENIA
PRZEDSIEBIORSTWA ZWIAZANE Z WCZESNIEJSZYM OSTRZEZENIEM OD INNEGO
PANSTWA CZLONKOWSKIEGO

Jezeli mimo $rodkow podjetych przez panstwo czlonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa
ryzyko wystepuje nadal, na mocy art. 29 ust. 3 dyrektywy o ustugach panstwo
cztonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa ma obowiazek poinformowaé o tym wszystkie
zainteresowane panstwa cztonkowskie (tj. ostrzezenie zostaje wyslane do panstw
cztonkowskich, ktore jeszcze nie otrzymaty ostrzezenia, a uaktualnione informacje zostaja
przekazane pozostatym panstwom cztonkowskim)®.

V. KTO OTRZYMUJE OSTRZEZENIE?

W dyrektywie o uslugach zawarto rozrdznienie migdzy ostrzezeniami wysytanymi przez
panstwo czlonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa (art. 29 ust. 3) a ostrzezeniami
wysylanymi przez inne panstwa czlonkowskie (art. 32 ust. 1). W sytuacji gdy panstwa
cztonkowskie musza okresli¢, ktorych panstw cztonkowskich dotyczy ostrzezenie (ktoére
panstwa czlonkowskie sa zainteresowane), wlasciwe organy moga uwzgledni¢ nast¢pujace
czynniki:

- dowody dotyczace $wiadczenia ustug w innych panstwach cztonkowskich w
przesztosci; ten czynnik staje si¢ jeszcze bardziej istotny, jezeli §wiadczeniem
uslug w innym panstwie cztonkowskim zajmuje si¢ ta sama osoba, ktorej
postgpowanie powoduje zagrozenie lub ktéra uzywa tego samego sprzetu
stwarzajacego ryzyko;

- rodzaj ustugi;

- miejsce prowadzenia przedsigbiorstwa ustugodawcy.

VI. ZAMKNIECIE OSTRZEZENIA

1. KIEDY NALEZY ZAMKNAC OSTRZEZENIE?

W celu zapewnienia ochrony ustugodawcom, ktorych ostrzezenia dotycza, ostrzezenia nalezy
wysta¢ jedynie w uzasadnionych przypadkach, tj. gdy speilnione sa wszystkie kryteria
okreslone w sekcji III niniejszych wytycznych. Réwnie istotne jest zapewnienie zamknigcia
ostrzezenia niezwtocznie po ustaniu przyczyn lezacych u jego podstaw.

Zwykle zamknigcie ostrzezenia nastapi niezwtocznie po zniknigciu ryzyka istotnej szkody dla
zdrowia lub bezpieczenstwa osob lub dla srodowiska naturalnego. Na przyktad ustugodawca
mogt podja¢ dobrowolne srodki w celu wyeliminowania ryzyka (np. wymienit wadliwy sprzet
lub dostarczyl ustugobiorcom wiasciwe instrukcje, tym samym usuwajac ryzyko, ktore byto
przyczyna ostrzezenia). Niekiedy ryzyko moze znikna¢ na skutek krokéw podjetych przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z prawem wspolnotowym (np. panstwo czlonkowskie

* Aby unikna¢ pomyltek i w celu zachowania spojnosci, nowa informacja bedzie wyraznie
powiazana w systemie z ostrzezeniem istniejacym.
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prowadzenia przedsigbiorstwa moze tymczasowo zawiesi¢ pozwolenie na prowadzenie
dziatalnosci ustugodawcy).

Panstwo cztonkowskie prowadzenia przedsigbiorstwa moze samo uzyska¢ informacje o tym,
ze ryzyko przestalo istnie¢, lub moze zosta¢ poinformowane przez inne panstwa
cztonkowskie przy zastosowaniu mechanizmu ostrzegania (zob. sekcja IX ponizej). Z chwila
ustalenia, ze ryzyko zniknglo, panstwo cztonkowskie, ktére wystato ostrzezenie, powinno
niezwlocznie wyslta¢ propozycje jego zamknigcia.

2. SPRZECIW WOBEC PROPOZYCJI ZAMKNIECIA

Aby zapobiec niewtasciwemu uzywaniu funkcji zamknigcia oraz sytuacjom, w ktorych
ostrzezenie zostaje zamknigte, mimo ze jedno lub wigcej panstw cztonkowskich posiada
informacje, ze ryzyko wystgpuje nadal, propozycja zamknigcia powinna by¢ odpowiednio
uzasadniona, a inne panstwa cztonkowskie, ktoérych dotyczy ostrzezenie, powinny mieé
mozliwo$¢ sprzeciwu wobec propozycji zamknigcia, jezeli posiadaja dowody, ze ryzyko
nadal wystgpuje. Panstwa czlonkowskie, ktorych dotyczy ostrzezenie, powinny mieé
mozliwo$¢ sprzeciwu wobec propozycji zamknigcia jedynie, jezeli posiadaja konkretne
dowody, ze ryzyko nadal wystgpuje. Panstwa cztonkowskie powinny zatem przedstawic
dowody 1 uzasadni¢ swdj ewentualny sprzeciw.

VII. WYCOFANIE OSTRZEZENIA

Kryteria dotyczace wystania ostrzezen przedstawione w niniejszych wytycznych maja na celu
zapobieganie przypadkom wystania nieuzasadnionych lub bezpodstawnych ostrzezen. Mimo
tych zabezpieczen nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej panstwa cztonkowskie wysla
ostrzezenie na podstawie posiadanych informacji lub dowodoéw, ktore sa bledne lub
niedoktadne, i w ktorej btad zostanie wykryty dopiero na p6zniejszym etapie.

Przykiad

Wtasciwe organy panstwa czltonkowskiego A posiadajq informacje wskazujqce, zZe
ustugodawca X, prowadzqcy przedsiebiorstwo w panstwie czlionkowskim B i swiadczqcy
ustugi budowlane w panstwie czlionkowskim A, niezgodnie z prawem usunqgt odpady na
terytorium panstwa cztonkowskiego A, przez co spowodowal szkode dla srodowiska
naturalnego. Panstwo czlionkowskie A wysyta ostrzezenie do panstwa cztonkowskiego B, aby
zapobiec dalszym szkodom. Dalsze kontrole przeprowadzone przez panstwo czlonkowskie A
wskazujq, ze odpady pozostawit nie ustugodawca X, a ustugodawca Y, ktory pracowat w tym
samym miejscu co ustugodawca X. Ustugodawca Y prowadzi przedsiebiorstwo w panstwie
czltonkowskim A i nie Swiadczy ustug transgranicznych. W zwiqzku z tym panstwo
czlonkowskie A wycofuje ostrzezenie.

Z chwila wykrycia bledu panstwo cztonkowskie, ktore wystalo ostrzezenie powinno
niezwlocznie wysta¢ wniosek o jego wycofanie. Informacja ta zostanie automatycznie
przekazana do wszystkich odbiorcow pierwotnego ostrzezenia. Nalezy ponadto wyjasnic,
dlaczego ostrzezenie byto bezpodstawne (i nalezy je w zwiazku z tym wycofac).
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Nalezy zauwazy¢, ze ostrzezenie powinno by¢ wycofane jedynie wowczas, gdy panstwo
cztonkowskie, ktore je zainicjowato ustali, Zze nie zostaly spelnione kryteria wysytania
ostrzezenia. Jezeli w czasie wysylania ostrzezenia takie ryzyko istniato, a nastgpnie znikngto,
ostrzezenie nalezy zamkna¢ (a nie wycofac), jak opisano powyze;j.

VIII. KOREKTA INFORMACJI

Niezaleznie od tego, jak dokladnie zostaly sprawdzone ostrzezenia przed wystaniem i jak
zostaly uzasadnione, moze zaistnie¢ koniecznos$¢ ich korekty na pdzniejszym etapie. Sytuacja
taka moze mie¢ miejsce na przyktad, jezeli okazuje sig, ze pierwotna informacja zawarta w
ostrzezeniu jest czgSciowo btedna. Na przyklad, w czasie wysylania ostrzezenia inicjujace
panstwo cztonkowskie moglto wprowadzi¢ blgdna nazwe lub adres ustugodawcy (lub mogto
wcale nie dostarczy¢ tej informacji, poniewaz jej nie posiadato). W takich przypadkach
istotne jest, aby dokona¢ korekty pierwotnego ostrzezenia niezwlocznie po ujawnieniu bigdu.

IX. WYSYLANIE DODATKOWYCH INFORMACJI

W celu zminimalizowania ryzyka i zapewnienia prawidlowe] wspolpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi wazne jest, aby informacje zawarte w ostrzezeniu byty w miar¢ mozliwos$ci
kompletne, a panstwa cztonkowskie, ktéorych dotyczy ostrzezenie, miaty do dyspozycji
wszystkie istotne informacje. Wazne bedzie w szczegodlnosci dostarczenie dodatkowych
informacji, jezeli moze to pomdc w przyspieszeniu zamknigcia ostrzezenia lub zwigkszenia
wiedzy innych panstw czlonkowskich na temat istnienia powaznego ryzyka. Panstwo
cztonkowskie, ktore wystalo ostrzezenie, oraz wszystkie inne panstwa cztonkowskie, ktorych
ostrzezenie dotyczy, beda mialy okazje przekazania pozostalym panstwom czlonkowskim
informacji zwrotnych lub dodatkowych informacji o ostrzezeniach, ktore beda wyraznie
zwiazane z pierwotna wiadomos$cia zawierajaca ostrzezenie. Przykladami tego sa sytuacje,

gdy:

- panstwa cztonkowskie, ktore otrzymaly ostrzezenie, chca potwierdzi¢, ze
przedmiotowa ustuga jest rzeczywiscie $wiadczona na ich terytorium i ze potwierdzaja
albo zaprzeczaja informacjom zawartym w pierwotnym ostrzezeniu na podstawie
swoich obserwacji/posiadanych informacji;

- panstwa cztonkowskie, ktore wystaty lub otrzymaty ostrzezenie, chca przedstawic
informacje dotyczace podjgtych przez siebie srodkow przeciw ustugodawcy zgodnie z
prawem wspoOlnotowym w celu ograniczenia lub wyeliminowania ryzyka;

- panstwa cztonkowskie, ktore otrzymaly ostrzezenie, chca zwrdci¢ si¢ do panstwa
cztonkowskiego, ktore wystalo ostrzezenie, z wnioskiem o udzielenie dodatkowych
informacji, np. jezeli informacje zawarte w ostrzezeniu byly niejasne lub
niekompletne;

- panstwa cztonkowskie, ktore otrzymaty ostrzezenie, chca powiadomi¢ inne panstwa
cztonkowskie, ze ich z ich punktu widzenia ostrzezenie mozna zamkna¢, poniewaz w
ich opinii ryzyko juz nie istnieje (na ich terytorium).

Wazne jest, aby nie wysyla¢ informacji nieistotnych/niewaznych lub zawierajacych
powtdrzenia.
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