Stanowisko Glownego Lekarza Weterynarii w sprawie zalozen do
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze zmianami w
organizacji terenowych organéw administracji rzadowej

Stanowisko to zawiera uwagi do zalozen projektu ustawy o zmianie
niektéorych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji terenowych organow
administracji rzadowej w odniesieniu do projektu zmian w ustawie o Inspekcji
Weterynaryjnej i propozycji konsolidacji wojewodzkich inspektoratow weterynarii
w ramach urzedu wojewodzkiego.

Na wstepie pragne zauwazyc, ze wszelka ewentualna konsolidacja powinna
dotyczy¢ takich organow administracji publicznej, ktore wykonuja zadania
przynajmniej do siebie zbliZzone. Mechaniczne skomasowanie wszystkich inspekcji w
jednym urzedzie, bez uwzglednienia specyficznych uwarunkowan prawnych
(krajowych oraz unijnych), moze przynies¢ nie tylko duze zamieszanie prawne, ale
spowodowac rowniez niekorzystng reakcje UE.

W prowadzonych pracach nie mozna zapomniec, ze realizacja konsolidacji
zgodnie z przedstawionym projektem wymaga, w odniesieniu do Inspekcji
Weterynaryjnej, powaznych zmian weterynaryjnego (i nie tylko) prawa powszechnie
obwigzujacego oraz wewnetrznego prawa weterynaryjnego (takze weryfikacji tych
zmian w zakresie zgodnosci z prawem unijnym, jak rowniez notyfikacji zmian prawa
Komisji Europejskiej i ponownego zatwierdzania przez UE np. planow gotowosci
zwalczania choréb zakaznych zwierzat).

Odnoszac sie do zawartej w zalozeniach do projektu koncepcji wilaczenia
wojewodzkiego inspektoratu weterynarii do urzedu wojewodzkiego, nalezy zauwazyc,
iz w ocenie Glownego Lekarza Weterynarii, ich obecne brzmienie wynika
z niezrozumienia przez projektodawce zasad dzialania terenowej administracji
publicznej, w tym administracji weterynaryjnej. Podstawa sprawnego dzialania
administracji publicznej jest jej podzial na administracje niezespolona i zespolona,
w tym podzial administracji zespolonej na dwie formy zespolenia, tzw. forme
Juzniejsza” i ,SciSlejsza” (H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna.
Zagadnienia ogoélne, Warszawa 2004, s. 259). Biorac powyzszy podzial pod uwage i
majac na wzgledzie obecne przepisy nalezy zauwazyC, iz terenowe organy
administracji weterynaryjnej dzialaja w ramach administracji niezespolonej
(powiatowi i graniczni lekarze weterynarii) i zespolonej ,luzniejszej” (wojewodzcy
lekarze weterynarii). Przyjety podziat podyktowany jest zakresem dzialan
podejmowanych przez Inspekcje Weterynaryjna, ich charakterem i specyfika
wynikajaca z prawodawstwa krajowego, jak i unijnego.

Jako calkowicie chybiona nalezy zatem uznaé¢ konkluzje zawarta
w zalozeniach projektu, ze uchwalenie ustawy przyczyni si¢ do pelniejszej realizacji
woli ustawodawcy wyrazonej w ustawie o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie w zakresie zespolenia administracji w urzedzie wojewodzkim.
Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe;j
w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206) wprowadza jedynie zasade ogo6lna, zgodnie
z ktora organy rzadowej administracji zespolonej w wojewodztwie wykonuja swoje
zadania ikompetencje przy pomocy urzedu wojewodzkiego, chyba ze odrebna
ustawa stanowi inaczej. Nalezy przy tym zauwazyC, iz mozliwo$¢ wprowadzania
odmiennych regulacji w odrebnych ustawach nie zostala obwarowana zadnymi
warunkami. Tym samym wola ustawodawcy (taka sama jak przy uchwaleniu
ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie) byto przyjecie przez
niego rozwigzania, zgodnie z ktorym obstuge wojewodzkiego lekarza weterynarii ma
zapewnia¢ wojewodzki inspektorat weterynarii jako odrebna jednostka
organizacyjna. Omawiany projekt zmian stoi w razacej sprzecznosci z przyjetym
przez ustawodawce rozwigzaniem. Nalezy jednoczesnie podkreslic, ze obecnie
obowiazujaca ustawa o Inspekcji Weterynaryjnej uwzglednia specyfike zadan
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Inspekcji Weterynaryjnej majacych zasieg ogolnokrajowy i zwigzanych z szeroko
pojeta weterynaryjna ochrona zdrowia publicznego, zwigzana z wykonywaniem tych
zadan potrzebe uniezaleznienia Inspekcji od kwestii i probleméw lokalnych,
koniecznos¢ sprawnego zarzadzania wojewodzkim i powiatowym szczeblem
administracji weterynaryjne;j.

Pragne rowniez zwroci¢ uwage, ze wszelkie reformy zwiazane z organizacjg
Inspekcji Weterynaryjnej musza uwzgledniac¢ zobowiazania Rzeczypospolitej Polskiej
podjete zarowno na arenie miedzynarodowej, jak i w ramach czlonkostwa w Unii
Europejskiej. W ramach zobowiazan miedzynarodowych Polska na mocy Konwencji
o zwalczaniu zarazliwych chorob zwierzecych, podpisanej dnia 20 lutego 1935 r.
w Genewie zobowiazala sie do utworzenia i utrzymania panstwowej stuzby
sanitarno-weterynaryjnej, poddanej kierownictwu ,szefa weterynarii", czyli obecnie
Glownego Lekarza Weterynarii. W sklad takiej stuzby maja wchodzi¢ panstwowi
lekarze weterynarii i urzedowi lekarze weterynarii. Przedmiotowa Konwencja zostata
ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 23 lipca 1938 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 422)
i ogloszona w Dz. U. z 1939 r. Nr 26, poz. 172. Jednoczesnie zgodnie z art. 241
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zrownano ja, pod wzgledem mocy
prawnej, z umowami ratyfikowanymi za wczesniejsza zgoda wyrazona w ustawie.
Oznacza to, iz ma ona w przypadku niezgodnosSci z ustawa wyzsza od niej moc
prawna.

Takie rozwiazanie wplynie negatywnie rowniez na wizerunek Polski w ramach
Unii Europejskiej. Kontrola przeprowadzona w Polsce przez ekspertow UE
w 2002 r., ktora miata sprawdzi¢ przygotowanie do akcesji wykazala jednoznacznie,
ze pelne zespolenie Inspekcji Weterynaryjnej jest sprzeczne z podstawowym
wymogiem niezaleznosci organu administracyjnego decydujacego o zdrowiu
publicznym od naciskéw politycznych, finansowych i kadrowych. W zwiazku z tym
stanowisko negocjacyjne przyjete przez Rade Ministrow przed przystapieniem Polski
do Unii Europejskiej w obszarze ,Rolnictwo - sprawy weterynaryjne" zakladato
wzmocnienie shuzb weterynaryjnych poprzez zwigckszenie zatrudniana, pionizacje
struktury organizacyjnej i wdrozenie ,bezposredniego tancucha polecen". Wynikiem
tego byto réwniez podjecie inicjatywy legislacyjnej, ktora doprowadzila do przyjecia
obecnego ksztaltu stuzb weterynaryjnych w Polsce.

Proponowane w projekcie konsolidacji rozwigzania stoja w sprzecznosci
z przyjetymi przez Rzeczypospolitg Polskg zobowigzaniami.

Jednoczesnie pragne zaznaczyC, ze nie zgadzam sie ze stwierdzeniami
wskazujacymi, iz konsolidacja czynnosci obshugowych realizowanych przez
scentrum ushug wspoélnych", w przypadku jednostek organizacyjnych Inspekcji
Weterynaryjnej bedzie miata niewielki wplyw na te jednostki, gdyz pozwoli jedynie
na usprawnienie wewnetrznej organizacji wykonania zadan (zadna z informacji nie
prezentuje dowodow na to, ze obecnie zadania IW realizowane sg w sposob mato
sprawny, a wrecz przeciwne informacje docieraja do Glownego Lekarza Weterynarii).
Proponowana koncepcja dotyczy racjonalizacji wytacznie kosztow (przy czym nie
daje gwarancji, ze w dluzszym okresie czasu, po pierwszych zwolnieniach,
funkcjonowanie administracji wojewodzkiej bedzie tansze), ale nie uwzglednia
poprawy bezpieczenstwa zdrowia publicznego oraz ochrony zdrowia zwierzat
i wdrazania przepisow unijnych i krajowych w tym zakresie.

Powyzsza ocene argumentuje sie w sposob malo logiczny informujac, ze
proponowane zmiany w zaden sposob nie modyfikuja zadan merytorycznych
administracji (w przypadku Inspekcji zadan okreslonych ustawami szczegolnymi).
Nielogicznos$¢ lub niesp6jnosé w moim pojeciu polega na rozerwaniu wiezi miedzy
zadaniami i czynnoSciami obslugowymi w dziedzinie prawnej, informatycznej,
finansowo-ksiegowej i gospodarczej, ktore bedzie realizowa¢ wojewoda w ramach
urzedu wojewodzkiego jako aparatu pracy wojewody. Za realizacje zadan
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ustawowych z dziedziny weterynarii beda nadal odpowiedzialni w ramach swoich
kompetencji minister wlasciwy do spraw rolnictwa, Glowny Lekarz Weterynarii,
wojewodzcy lekarze weterynarii i powiatowi lekarze weterynarii oraz graniczni
lekarze weterynarii, a nie wojewoda. Natomiast tenze wojewoda nie bedac
odpowiedzialnym za zadania bedzie mial istotny wplyw na wielkoS¢ sSrodkow
budzetowych, szybkosc¢ ich przeplywu (mobilnos¢ finanséw) i sposob ich rozdziatu
zabezpieczajacy wykonanie w/w zadan. Przykladem niewydolnosci wojewodow w roli
organow wykonujacych zadania zwigzane z ochrona zdrowia publicznego moze byc¢
wynik kontroli NIK z 2003 r., gdzie wskazano, ze termin wydawania przez
wojewodow aktow prawa miejscowego dotyczacych zwalczania chordob zakaznych
zwierzat wynosit od kilku do 50 dni.

Ponadto, przesuniecie wszelkich czynnosci obslugowych wszystkich
jednostek organizacyjnych podleglych wojewodzie, z pominieciem specyfiki
wykonywania zadan, w przypadku administracji weterynaryjnej w bardzo istotny
sposob ograniczy samodzielnos¢ inspektoratow weterynarii w podejmowaniu decyzji
i na pewno nie zwiekszy efektywnosci ich dzialania, co jest naczelnym celem
projektowanej ustawy. Ponadto, w znacznym zakresie ograniczy sprawnos¢ reakcji
shuzb weterynaryjnych w sytuacjach kryzysowych, co w konsekwencji moze wplynac
na zmniejszenie poziomu ochrony bezpieczenistwa publicznego, lub wrecz zablokuje
dziatalnos¢ Inspekcji w tym zakresie.

Nalezy rowniez pamietaC, Ze obecnie to wojewodzcy lekarze weterynarii
dokonuja zakupow Srodkow stuzacych do kontroli BSE lub wscieklizny. Ponadto
wojewodzcy lekarze weterynarii dysponuja srodkami na utrzymywanie laboratoriow
weterynaryjnych, ktore sa elementem systemu ochrony zdrowia publicznego
i gwarancji eksportowych w odniesieniu do zwierzat i produktow pochodzenia
zwierzecego. Zatem watpliwym wydaje sie byc¢ zalozenie, iz przy pozostawieniu
jedynie 1/3 obecnie istniejacych stanowisk obstugujacych urzad pod wzgledem
ksiegowym, informatycznym czy prawniczym uda sie zrealizowac te same zadania,
na przyklad rozliczanie wykorzystania rezerwy celowej na zwalczanie chorob
zakaznych zwierzat, ktore odbywa sie¢ obecnie w kazdym wojewodzkim inspektoracie
weterynarii. Dodatkowo znaczna czes¢ zadan Inspekcji Weterynaryjnej powiatowi
lekarze weterynarii realizuja poprzez lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami
Inspekcji, ktorzy po ich wyznaczeniu do wykonywania niektérych zdan otrzymuja
status urzedowych lekarzy weterynarii dzialajacych w imieniu i na rzecz tejze
Inspekcji pod nadzorem powiatowego lekarza weterynarii. Wynagrodzenie w/w
lekarzy weterynarii, a takze innych os6b wyznaczonych w drodze decyzji
administracyjnej do wykonywania czynnosci pomocniczych, finansowane jest w
przypadku zwalczania choréb zakaznych zwierzat ze Srodkéw budzetowych
wyodrebnionych w klasyfikacji budzetowej a w przypadku innych czynnosci ze
srodkéw gromadzonych na wyodrebnionych rachunkach dochodéw wtasnych. Takie
dzialanie jest dzialaniem oszczednoSciowym, niewymagajacym dodatkowego
finansowania, gdyz wykonywanie przez IW niektoérych zadan ustawowych nastepuje
bez obcigzenia budzetu panstwa. Opisany wyzej system dochodow wlasnych bedzie
funkcjonowat do konca 2010 r. Po tym okresie wydatki budzetowe na
funkcjonowanie Inspekcji Weterynaryjnej wzrosna w skali kraju o minimum
200 mln zlotych i beda finansowane 2z przewidywanej w tym celu rezerwy
budzetowej. W przypadku utworzenia ,centrum ushug wspélnych", wnioski
wojewodzkich lekarzy weterynarii o przydzielenie srodkow budzetowych z w/w
rezerwy beda musialy ,przechodzi¢" przez dodatkowy szczebel, ktore bedzie
yracjonalizowac" wydatki nie baczac na zadania stojace do wykonania przed
Inspekcja. To dwuwladztwo odbije sie¢ negatywnie na funkcjonowaniu Inspekcji.

Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage, iz idea zmniejszenia kosztéw dzialalnosci
shuzb i inspekcji w ogoéle zdaje sie nie zauwazac¢ lawinowego wzrostu zadan
administracji weterynaryjnej, zwigzanych przede wszystkim ze zobowigzaniami
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wynikajacymi z czlonkostwa w Unii Europejskiej oraz coraz wyzszymi wymaganiami
krajow nienalezacych do Unii, w tym Federacji Rosyjskiej, Chinskiej Republiki
Ludowej czy Stanow Zjednoczonych Ameryki Poilnocnej, a takze koniecznosciag
sprawowania odrebnego nadzoru w przedsiebiorstwach eksportujacych do
poszczegolnych krajow trzecich. Pragne zaznaczyc, ze w 2010 roku odbeda sie
kontrole unijne dotyczace zagadnien zwiazanych z bezpieczenstwem zdrowia
publicznego i bezpieczenstwa epizootycznego. Na 12 planowanych kontroli UE, 9
bedzie dotyczy¢ Inspekcji Weterynaryjnej. Wdrazanie tak surowej jeszcze pod
wzgledem prawnym i organizacyjnym koncepcji, ktorej celem nie jest racjonalizacja
nadzoru, ale wylacznie ograniczenie kosztow, moze w chwili obecnej tylko
przysporzy¢ Polsce oraz polskim przedsiebiorcom i rolnikom powaznych problemow.

Odnosnie poszczegolnych propozycji przedstawionych w projekcie, Glowny
Lekarz Weterynarii zglasza nastepujace uwagi do pkt 11 dotyczacego Inspekcji
Weterynaryjne;j.

Art. 5 ust. 1 pkt 2 w zaproponowanym brzmieniu jest sprzeczny z art. 8, 14
i 15 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej (Dz. U. z 2007 r.
Nr 213, poz. 842, z p6zn. zm.). Zmiana zawarta w art. 5 ust. 1 pkt 2 ma ustali¢
status wojewody jako organu Inspekcji Weterynaryjnej, zas status wojewodzkiego
lekarza weterynarii sprowadzi¢ do funkcji kierownika wojewodzkiej inspekcji
weterynaryjnej, przy pomocy ktérego wojewoda bedzie wykonywal zadania IW.

Jednoczesnie zgodnie z przepisem art. 8 ww. ustawy wojewodzki lekarz
weterynarii podlega w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa sanitarno -
epizootycznego na obszarze swojej wiasciwosci Glownemu Lekarzowi Weterynarii.

Powyzsze oznacza, iz wojewodzki lekarz weterynarii, pomimo, ze nie bedzie
juz organem Inspekcji Weterynaryjnej, bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie bezpieczenstwa sanitarno — epizootycznego na terenie wojewodztwa.
Natomiast odpowiedzialnoS¢ ta powinna spoczywac na wojewodzie, jako organie
Inspekcji Weterynaryjnej, czyli jednostki wlasciwej do realizacji zadan z zakresu
ochrony zdrowia zwierzat oraz bezpieczenstwa produktéw pochodzenia zwierzecego
w celu zapewnienia ochrony zdrowia publicznego (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej). Zawarte w projekcie uregulowanie
przedmiotowej kwestii jest sprzeczne z podstawowymi zasadami odpowiedzialnosci
organu za wykonywanie zadan.

Co wigcej, nalezy zauwazyc, iz projektodawca pozbawiajac przymiotu organu
administracyjnego, wojewodzkiego lekarza weterynarii, pozostawil jednoczesnie w
art. 8 wzmianke o jego wlasciwosci, zas w art. 14 i 15 zadania, ktéore ma on
wykonywac¢ jako organ Inspekcji. Malo tego, w samym projekcie w art. 10
projektodawca przewidujac mozliwoS¢ zawieszenia wojewodzkiego lekarza
weterynarii, jednoczesnie stanowi, iz Glowny Lekarz Weterynarii podejmujac decyzje
o zawieszeniu wyznacza osobe pelniaca funkcje zawieszonego organu. Jest to
sprzeczne z zalozeniem, ze wojewodzki lekarz weterynarii nie bedzie organem, lecz
jedynie osoba, przy pomocy ktorej zadania wykonuje wojewoda. Przy takim
zalozeniu to wojewoda powinien odpowiada¢ za caloS¢ spraw zwigzanych z
zapewnieniem zdrowia zwierzat i zabezpieczeniem zdrowia publicznego na terenie
jego wlasciwosci, a Glowny Lekarz Weterynarii powinien mie¢ mozliwos¢ egzekucji
od wojewody nalozonych ustawami obowiazkow. Majac na wzgledzie powyzsze,
zdaniem Glownego Lekarza Weterynarii, projektowane uregulowania Swiadcza o
kompletnym braku przemyslenia koncepcji konsolidacji i niestarannym
przygotowaniu projektu przedmiotowych zmian, ktore swoim zasiegiem maja
obejmowac kilkanascie ustaw.

Na powyzszy brak znajomosci tematu wskazuje rowniez uchylenie w projekcie
ustawy art. 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;j.
Artykut ten stanowi, iz:



»1. Wojewodzki lekarz weterynarii wykonuje swoje zadania przy pomocy
wojewodzkiego inspektoratu weterynarii, ktérego jest kierownikiem.

2. Powiatowy lekarz weterynarii wykonuje swoje zadania przy pomocy powiatowego
inspektoratu weterynarii, ktérego jest kierownikiem.

3. Graniczny lekarz weterynarii wykonuje swoje zadania przy pomocy granicznego
inspektoratu weterynarii, ktorego jest kierownikiem. W ramach granicznego
inspektoratu weterynarii funkcjonuja graniczne posterunki kontroli zatwierdzane
na podstawie odrebnych przepiséow.

4. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze zarzadzenia, organizacje
wojewodzkich, powiatowych i granicznych inspektoratow weterynarii, majac na
wzgledzie prawidlowos¢ realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2.”

O ile usuniecie ust. 1 w powyzszym przepisie moze by¢ uznane za konsekwencje
realizacji zalozen projektu, o tyle pozbawienie powiatowego lekarza weterynarii
i granicznego lekarza weterynarii obstugujacego go urzedu jest ewidentnym btedem
legislacyjnym. Pozbawia si¢ bowiem w ten sposob organy administracji
niezespolonej aparatu, za pomoca ktorego moga wykonywa¢ swoje zadania
wynikajace z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego. Jest to tym bardziej
nielogiczne, iz projektodawca zmieniajac art. 12 ust. 2 okreslil, iz powiatowe
i graniczne inspektoraty weterynarii sg panstwowymi jednostkami budzetowymi.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, iz zaproponowane zmiany do art. 12 ust. 5
ustawy zakladaja, ze wydatki okreslone w tym przepisie beda mogly by¢ ponoszone
jedynie przez urzedy wojewodzkie. Tymczasem dotychczas przedmiotowy przepis
dotyczyl wydatkow ponoszonych przede wszystkim przez powiatowe inspektoraty
weterynarii.

Odnoszac si¢ natomiast do art. 23 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy nalezy
zauwazyC, iz wprowadzenie go zniweczy uzyskanie przez zaklady higieny
weterynaryjnej akredytacji wymaganej przez przepisy rozporzadzenia (WE) nr 882
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i
zywnosciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat
(Dz. Urz. UE L 165 z 30.04.2004, str. 1). Nalezy bowiem zauwazy¢, iz wszystkie
zaklady higieny weterynaryjnej sa objete systemem akredytacji i jakiekolwiek
zmiany  organizacyjne spowoduja utrate  dotychczasowych  certyfikatow
akredytacyjnych. Tym samym laboratoria weterynaryjne utraca mozliwos¢
dokonywania badan niezbednych przy wprowadzaniu na rynek wspolnotowy oraz
na rynki panstw trzecich towaré6w pochodzenia polskiego, stawiajac w trudnej
sytuacji producentow zywnosci, pasz i hodowcow zwierzat. Grozi to koniecznoscia
ponownego przeprowadzenia  kosztownych i dhugotrwatych procesow
akredytacyjnych, co w duzej mierze niweluje finansowe korzysci projektu.

Przechodzac do omowienia zmiany zaproponowanej w art. 36 ust. 3, zgodnie
z ktora koszty zwiazane z pokrywaniem biezacych kosztow eksploatacji systemu
dzialajacego w Glownym Inspektoracie Weterynarii, a takze powiatowych i
granicznych inspektoratéw weterynarii, maja by¢ pokrywane z urzedow
wojewodzkich, Glowny Lekarz Weterynarii zwraca uwage, iz wprawdzie spowoduje
to odciazenie budzetu powyzszych jednostek, jednakze moze spowodowac obnizenie
zdolnosci zarzadzania przedmiotowym systemem przez organy Inspekcji
Weterynaryjnej. W zwiazku z powyzszym rowniez ta propozycja , w ocenie Glownego
Lekarza Weterynarii, jest niedopuszczalna.

Jednoczesnie Glowny Lekarz Weterynarii chcialby zwréoci¢ uwage na jeszcze
jeden problem zwiazany z powyzsza propozycja konsolidacji. Projektodawca tworzac
przedmiotowy projekt, z jednej strony twierdzi, iz ,nie przewiduje sie zmian
w organizacji i funkcjonowaniu niezespolonej administracji rzadowej” (str. 5 in fine),
z drugiej nie bierze w ogéle pod uwage kwestii, iz powiatowi lekarze weterynarii sa
organami administracji niezespolonej podlegajacymi wojewodzkim lekarzom
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weterynarii. W tym zakresie w przedmiotowym projekcie brak spojnosci pomiedzy
jego zalozeniami, a rozwigzaniami przyjetymi w poszczegolnych przepisach. Nie
mozna bowiem twierdzi¢, iz zmiana Ww organizacji szczebla nadzorujacego
powiatowych lekarzy weterynarii, nie wplynie na funkcjonowanie powiatowych
lekarzy weterynarii. Nalezy jednoczesnie podkreslic, iz podleglos¢ powiatowych
lekarzy weterynarii wojewodzkiemu lekarzowi weterynarii w pelni uzaleznionemu od
wojewody i urzedu wojewodzkiego, a tym samym sprowadzeniu jego statusu do
osoby realizujacej zadania zgodnie z lokalna polityka wojewody, wypaczy idee
odzespolenia powiatowych lekarzy weterynarii, co moze zosta¢ odebrane jako
lamanie zobowigzan zawartych w stanowisku negocjacyjnym RP przyjetym przed
przystapieniem Polski do UE.

Co wiecej, niezgodne z zalozeniem niewprowadzania zmian w organizacji
i funkcjonowaniu niezespolonej administracji rzadowej jest uchylenie art. 11, ktore
doprowadzi do bezposrednich zmian w funkcjonowaniu powiatowych i granicznych
lekarzy weterynarii.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz projekt konsolidacji wymaga doglebne;j
analizy i ponownego przemyslenia. Analiza ta powinna dotyczy¢ celowosci wlaczenia
poszczegolnych urzedéw obshugujacych organy administracji zespolonej do urzedu
wojewodzkiego przy uwzglednieniu zakresu zadan poszczegolnych inspekcji
(dzialania, ktorych rezultaty moga miec zasieg ogélnokrajowy, a nie tylko lokalny),
ich struktury terenowej (istnienie szczebla powiatowego), wymaganego stopnia
niezaleznosci od wtadzy lokalnej (wykonywanie zadan, na ktore nie powinny
wpltywac kwestie lokalne, dotycza bowiem ochrony zdrowia publicznego).

Biorac pod uwage powyzsze czynniki, w ocenie Glownego Lekarza
Weterynarii, wlaczenie wojewodzkiego inspektoratu weterynarii w urzad wojewodzki,
przynoszac watpliwej wysokosci korzysci finansowe, grozi jednoczenie paralizem
w wykonywaniu zadan administracji wynikajacych z prawa weterynaryjnego,
co z calg pewnoscig negatywnie wplynie na dzialania przedsiebiorstw i gospodarstw
podlegajacych nadzorowi Inspekcji Weterynaryjne;j.

W zalaczeniu przekazuje rowniez kopie stanowiska Wojewodzkich Lekarzy
Weterynarii w sprawie propozycji konsolidacji administracji zespolonej z udzialem
Inspekcji Weterynaryjne;j.

Glowny Lekarz Weterynarii
Janusz Zwiazek



